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ILMO. SR. PREGOEIRO DA PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO GOIAS
REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 04/2017.

Ol S.A.,, em Recuperagdo Judicial, sociedade anbénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de
seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005 e, subsidiariamente,
pela Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, apresentar IMPUGNACAO aos termos do Edital em

referéncia, pelas razdes a seguir expostas.

RAZOES DE IMPUGNAGAO

A PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO GOIAS instaurou procedimento licitatorio
na modalidade Pregdo, na forma eletrbnica, sob o n.° 04/2017, visando a Contratacdo de
empresa(s) para prestagao de servigos continuados de telefonia fixa comutada local de fixo-fixo
e fixo-movel, para a sede da Procuradoria da Republica em Goias e para as sedes das
Procuradorias da Republica localizadas nos municipios de Anapolis/GO, Rio Verde/GO e

Luziania/GO, conforme descrito no Edital.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderao restar comprometidos o que nédo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.
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ALTERAGCOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA IMPOSSIBILIDADE DE PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE A ARVORE
GENEALOGICA DOS SOCIOS E FUNCIONARIOS

O Item 3.8.4 do Edital veda a participagcdo de Empresas prestadoras de servigos que tenham
como socio, gerente ou diretor, membro ou servidor (quando este for ocupante de cargo de
dire¢do) do Ministério Publico da Unido e seu cdnjuge, companheiro ou parente até o terceiro

grau.

Ocorre que nao é possivel obrigar as operadoras de servicos de telecomunicag¢des do porte da

Oi a prestar declaragbes deste tipo, pois ndo é viavel a promogéo de investigagdo de “arvore

genealdgica” de todos os seus 13 mil funcionarios para constatar eventual descumprimento a
condicéo acima transcrita.

Imagine-se o dispéndio de dinheiro e tempo que esta pesquisa demandara e, principalmente,
sem qualquer justificativa e relagdo com o objeto contratado, ndo sendo razoavel a manutencao

desta exigéncia.

Ademais é importante notar, que, para Empresas de capital aberto € do porte da Oi, ha uma
gama enorme de acionistas atrelados ao seu quadro societario, tornando-se extremamente
trabalhoso e dificultoso o processo de levantamento das relagbes de parentesco de todo esse

quadro.

Assim, as exigéncias em questdo mostram-se extremamente genéricas e podem acarretar em
interpretacdes extensivas. Portanto, caso haja interesse na manutengéo, deve-se ao menos
especificar propriamente a que tipo de sécios — majoritarios, minoritarios, a determinagéo se

dirige.

Contudo, caso se decida para a interpretacdo extensiva, ou seja, todos os soécios, sem
excecgao, isso significa inviabilizar o carater competitivo do certame, haja vista a impossibilidade
de levantamento de informacdes desse tipo por empresas do porte da Oi.

Oportuno lembrar que, conforme art. 9° da lei 8.666/1993, o impedimento de participar, direta

ou indiretamente, da licitagdo ou de execugao do servigo restringe-se as seguintes pessoas:

“‘Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da

execugdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:



I - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboragédo
do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de 6rgédo ou entidade contratante ou responsavel

pela licitagéo.”

Nao se duvida que a prestacao de declaragoes falsas possa acarretar a penalizagao das
licitantes, por isso, diante do risco de sofrer penalizagdes, ante tal condi¢do tao

genérica, é insegura a participagao das Operadoras neste certame.

A lei ressalva a autonomia para a Administragdo definir as condi¢des da contratagéo
administrativa, mas ao mesmo tempo estrutura o procedimento licitatério para restringir a

discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.

Toda atividade administrativa vincula-se ao Principio da Legalidade, que se encontra
consagrado na Constituicdo Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos Il e XXXV,
e 37.

A propria Lei n.°. 8.666/1993, ao elencar os principios basicos a serem observados pela

Administracao quando de sua atuacao, indicou inicialmente o referido principio, vejamos:

“‘Art. 3° A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sé&o

correlatos.”

Os documentos exigiveis para a habilitagdo estédo indicados no art. 27 da Lei 8.666/93!" e

somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificagdo técnica, qualificacdo

econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso XXXIil do
art. 7° da CF/88.

1 A Lei n.° 8.666/93 ¢ adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatorio.
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Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitagéo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econbémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acdérddo 2056/2008 Plenario)

Deve-se agir com cautela na fase de habilitagdo, a fim de n&o incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. A prevalecer tais exigéncias,

estar-se-a impedindo a participagao de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, a Oi requer a exclusdo da exigéncia prevista nos itens em comento em

atendimento ao principio da legalidade.

2. VEDAGAO A PARTICIPAGAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 3.8.5 do Edital veda a participagdo de empresas que estejam reunidas em consaorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao, ora a entrada de empresas que
exploram tal servigo é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalagdo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Hé ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagao de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagbes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacgdes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacgdes, ocorrendo em escala global a aglomeracado de companhias e

formagéo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com

convicgao que as restricbes de participagdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que



em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restrigdes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposigao editalicia de impedimento de participagao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servigo
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participagdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Margal Justen Filho sobre a
permissao de consorcio na licitagcdo. Se num primeiro momento a associagdo de empresas em
consércio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, ndo dispuserem de condigbes para participar da licitagao.
Nesse caso, o instituto do consércio é via adequada para propiciar
ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a Administragéo Publica
apenas autorize a participagdo de empresas em consoércio quando as
dimensobes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associagdo entre os particulares. Sdo as hipéteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condigdes especiais

exigidas para a licitagao'.” (grifo nosso)

Com espantosa precisao, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participacdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicao de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

" JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.
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“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragao permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao teria ocorrido sem a
adequada motivagao, o que teria inviabilizado a participacao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdao.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consoércio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitagéo.
A constituicao de consoércio visa, em ultima instancia, a jungao de 2
(duas) ou mais empresas para realizagdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a o6tica da Administragao Publica,
proporcionar a participagcdo de um maior nimero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas nao teria
condigdes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acorddo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissao ou
nao de consoércio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢gées do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagédo de consoércios é medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participagdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o prego final da

contratagao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, é comum a existéncia no dmbito das telecomunicacdes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a prestacado do servigo por empresa isolada nao € o

suficiente, necessitando da atuagdo em conjunto para a consecugéo do objeto da licitagao.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a

Administragdo Publica, requer a exclusdo do item em comento, para que seja permitida a
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participagdo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

O item 8.3.14, “a”, “b” e “c”, do Edital dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de
registros de sangdes SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS, visando aferir

eventual sangao aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura dos dispositivos em comento, tem-se a impressdo de que uma vez consultado os
referidos cadastros, na hipdtese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a

empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, nao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administragdo publica, estrariam impedidas

de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugéo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de

participacao em licitagdao e impedimento de contratar com a Administracgao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragao e
Administragdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:
“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:
Xl - Administracao Publica - a administragédo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracéo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragcado Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e
“‘Administracdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licado de Margal Justen Filho a respeito do tema:



“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepg¢ao ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagéo, ainda quando esta contratagcao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracao: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo entre
Administragao Publica e Administragao é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sangdes de suspensio temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracdo e
Administragao Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressao se da em face da Administragéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da
Administragéo Publico.”™

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acorddo 842/2013-Plenario)?,
segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangdo estd adstrita ao 6rgao que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

2 JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15% ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

3 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

4 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n°® 147.



Informativo TCU n° 147:

1. A sanc¢ao de suspensao temporaria de participagcao em licitagao e
impedimento de contratar com a Administragao, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancao prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do orgdo ou entidade que a aplicou (Acérdéaos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacédo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgédos estaduais ou municipais com
base na lei do pregéo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nio
explicitar o significado preciso do termo “Administracdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Seg¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do érgdo esta em consonéncia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Sec¢éo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Se¢ao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérddao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este j4 era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acordéos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenério e da Decis&o n°® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instrugdo Normativa n® 02/2010 definindo que a aplicagdo da
sancédo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no dmbito do 6rgéo ou entidade
responsavel pela aplicagado da sangao (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).
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Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administragdao
é entendida, pela definigdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracao Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administragcao Publica é
definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforgcado o posicionamento do plenario do TCU
sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do érgao

licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. N&ao se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com outros

6rgaos, que nao o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibigdo de participar a empresa
que, apo6s consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista penalidade com o 6rgéo

licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sangbes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participagdo, se a sangéo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagbes, cujos efeitos estdo limitados ao
6rgao penalizante na forma do Art. 87, 1, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
o resultado da consulta como impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser

restritiva de participacdo somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros 6rgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participagdo. Para que haja
impedimento, a sangéo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgao licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participagao de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a exclusao ou adequagao dos itens em comento.
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4. EXIGENCIA DE DECLARAGCAO DE INEXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE
IMPEDITIVO DE HABILITAGAO

O item 9.1.6.1 do Edital determina que é requisito para a participagao no pregao, o licitante que

declarar a inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos para a habilitagao.

Todavia, a exigéncia de o licitante declarar a inexisténcia de fato superveniente impeditivo de

sua habilitagdo ndo tem respaldo na Lei.

Inicialmente, cumpre trazer a colacao o § 2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cépia autenticada por
cartério competente ou por servidor da administragcdo ou publicacdo em
orgao da imprensa oficial.

(..)

§ 2° O certificado de registro cadastral a que se refere o § 1° do art. 36
substitui os documentos enumerados nos arts. 28 a 31, quanto as
informacdes disponibilizadas em sistema informatizado de consulta direta
indicado no edital, obrigando-se a parte a declarar, sob as penalidades
legais, a superveniéncia de fato impeditivo da habilitagado.” (grifo nosso)

Com efeito, nos termos do §2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, é possivel concluir a
obrigatoriedade da parte declarar a superveniéncia de fato impeditivo. Em momento algum a

Lei de Licitagbes exigiu ou autorizou o dever de declarar a auséncia de fato impeditivo.

Os arts. 34 e seguintes da Lei de Licitagbes permitem que os 6rgdos e entidades da
Administragcao Publica que realizem freqlientemente licitagbes mantenham registros cadastrais

para efeito de habilitagdo, na forma regulamentar, validos por, no maximo, um ano.

Por sua vez, cabe aos inscritos nos cadastros atualizarem permanentemente o registro (art. 36,

§1°).

Ora, se o licitante apresenta todos os documentos e tem seu cadastramento em perfeita ordem,

nao ha sentido em reafirmar, por declaracao, que tem as condi¢des para a habilitacao.

Portanto, ndo se pode inabilitar determinado licitante pela auséncia de declaragdo de
inexisténcia de fato superveniente impeditivo de sua habilitagcdo, posto que tal exigéncia, além

de nao ter amparo legal, ndo faz qualquer sentido I6gico.

Como se sabe, a Contratada esta obrigada a manter durante toda a execugéo do contrato, em
compatibilidade com as obrigagbes por ele assumidas, todas as condigbes de habilitacao e

qualificagao exigidas na licitagdo, consoante o inciso Xlll do art. 55 da Lei 8.666/93.
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Assim, caso ocorra fato superveniente a contratagdo que impega a sua habilitagido, tal fato

devera imediatamente ser declarado a Administragao.

Sendo assim, a Oi requer a V. S. a exclusdo do item em comento ou, a adequacao dos
mesmos, aos termos do paragrafo 2.°, artigo 32 da Lei n.° 8666/93.
5. DO PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 17.1 do Edital estabelece que o pagamento devera ser realizado por meio de crédito em

conta corrente, mediante ordem bancaria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonéncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagbes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacao de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracao Publica Federal, como é o caso
da ANATEL._

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cddigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagcao do cliente.
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Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracdo do item 20.1 do Edital, a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticagdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

6. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE
O Item 17 do Edital prevé hipéteses de atraso e retencdo de pagamentos.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagdes define rol taxativo de sangbes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participagdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administragdo e declaragdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administragdo Publica. Nao obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsao de retencao dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que n&o estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retengdo dos pagamentos como sangcdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execugao continuada ou
parcelada justifica a imposi¢cdo de san¢des a Contratada, mas nado autoriza a retencéo de
pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedigéo,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientagéo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf’. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o

entendimento de que os 6rgaos e as entidades da Administragao Publica
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Federal devem exigir, nos contratos de execugédo continuada ou parcelada,
a comprovagao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os o6rgaos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execugdao continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacao do contratado de manter, durante a execugao
do contrato, todas as condigdes de habilitagdo e qualificagdao exigidas
na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovagao da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execugao da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizagcoes devidos a Administracdao e a aplicagao das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas nao a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragdao incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a reten¢ido de
pagamento ofende o principio da legalidade por nao constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdao, decidiu responder a
consulente que os o6rgaos e entidades da Administragao Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execugio continuada ou
parcelada, a comprovagao, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicido Federal”’; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execugdao continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigagdao do contratado de manter, durante a integral
execucgdo do contrato, todas as condigdes de habilitagao e qualificagao
exigidas na licitagao, prevendo, como san¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisao do contrato e a execu¢ao da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizagdes devidos a Administragao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012-Plenario,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE MANTER A
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REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5° Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, nao constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retenciao
do pagamento pelos servigos prestados, nao poderia a ECT aplicar a
referida sangido a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisao do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagbées), mas niao autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestagao dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
que a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegagdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituigdes. A
administragdo podera comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagbes e

Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)
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Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administragéo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sang¢bes definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes,
nao sendo admissivel a imposi¢do de sangéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as a¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico de
Direito. Dessa forma, impor sancdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servicos prestados n&o
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sangdes pela inexecugao total ou

parcial do contrato, requer a modificagdo do item em comento.
7. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 17.12 do Edital determina que:

17.12 Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a
Contratada ndo tenha concorrido, de alguma forma, para tanto, fica
convencionado que a taxa de compensagdo financeira devida pela
Contratante, entre a data do vencimento e o efetivo adimplemento da
parcela, é calculada mediante a aplicagdo da seguinte formula: EM =1 x N x
VP.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecugao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corre¢do monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a

Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
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contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixagéo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagbes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequagao do item em comento, referente ao atraso
no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregéao

monetaria pelo IGP-DI.

8. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO
APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O Item 9.1.3.4 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa
véalida (OU CERTIDAO NEGATIVA COM EFEITOS DE POSITIVA).

Porém, a apresentacdo de CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA de Débitos

Trabalhistas também possibilita o titular a participar de licitagbes, conforme a seguir
restara demonstrado.

A recente inovacgao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagdo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redagéao, respectivamente:

“‘Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacbes exigir-se-a dos interessados,

exclusivamente, documentagao relativa a:
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“Art. 29. A documentagao relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

conforme o caso, consistird em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedigdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informagdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sao devedoras inadimplentes em processo de execugao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigagbes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenca, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissbes de Conciliagdo Prévia (Lei n° 9958/2000) e nao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n°® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n°®
12.440, de 2011)

()

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certidao Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasdo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cédigo Tributario Nacional com as
CERTIDOES POSITIVAS COM EFEITOS DE NEGATIVAS fiscais, também previu o legislador
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esta possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposigdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacéo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS
DE NEGATIVA. Tal determinagao editalicia fere o carater competitivo do certame no momento

em que pode gerar a diminui¢cdo da participacado de mais empresas na competi¢éo.

Ante o exposto, requer a adequacdo do Item em comento, para que se permita,
expressamente, a comprovagdo da regularidade trabalhista alternativamente por meio da
apresentacdo de CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA de Débitos
Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

9. REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS E VANTAGENS

A Clausula Quarta do Contrato determina que é obrigacdo da Contratada repassar a
Contratante, durante o periodo de vigéncia do Contrato, todos os pregos e vantagens ofertados

ao mercado, sempre que esses forem mais vantajosos do que os apresentados na proposta.

No entanto, a generalidade da previsdo relativa as vantagens pretendidas, bem como a

universalidade dos usuarios, impede, de inicio, o seu cumprimento pela Contratada.

Com efeito, a exigéncia de repasse dos descontos e vantagens conferidos pela Contratada ao

mercado em geral viola o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

E inequivoco que o fato de tornar obrigatdrio que todos os precos e vantagens, sejam sempre
repassados a Administragdo, ocasiona o impedimento, por parte da Contratante, de que seja
elaborada uma oferta bem planejada, e que melhor atenda aos interesses da Administragédo

Publica.

Tal conclusédo se deve a impossibilidade de previsdo, ainda que estimada, quanto aos
descontos e promogoes futuras, que sdo naturalmente oferecidas aos usuarios que nao sio
atendidos a partir de um processo licitatério, bem como, a diferenciagcdo das premissas e

condig¢des de prestacdo do servigo aos diferentes usuarios.
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Para Celso Antbénio Bandeira de Mello, “o equilibrio econdmico-financeiro é a relagdo de
igualdade formada, de um lado, pelas obrigagdes assumidas pelo Contratante no momento do

ajuste e, de outro lado, pela compensagdo econdmica que lhe correspondera™.

Como se sabe, a Administragcao Publica tem o direito de acrescentar clausulas exorbitantes nos
contratos administrativos, contanto que estas n&o ultrapassem o real objetivo, que é o interesse

publico.

As caracteristicas do contrato administrativo derivam da supremacia do interesse publico sobre
o particular, porém, de forma alguma pode ocorrer a concepg¢ao autoritaria do Estado. De fato,
ao impor clausulas que n&o configuram o real objetivo da Administragdo Publica, conduz a
reducao do universo dos particulares dispostos a contratar com a Administracdo Publica, pois

elevaria os custos estimados pelos potenciais participantes das licitagoes.

Portanto, a Administragdo Publica tem que ter cautela ao estipular clausulas exorbitantes, para
que nao cause prejuizo a ela mesma. No caso em tela, constatou-se no edital exigéncia que
compromete todo o equilibrio econémico financeiro do futuro contrato, o que n&o pode

prosperar.

Grande parte da doutrina defende que quanto maiores as restricbes aos direitos dos
particulares ou a existéncia de clausulas desnecessarias, maior sera o dispéndio pela

Administracao.

Neste passo, vale transcrever o entendimento de Celso Antbnio Bandeira de Mello sobre o

assunto:

“Enquanto o particular procura o lucro, o Poder publico busca a satisfagao
de uma utilidade coletiva. Calha, pois, a Administragdo atuar em seus
contratos com absoluta lisura e integral respeito aos interesses econdmicos
legitimos de seu contratante, pois ndo lhe assiste minimiza-los em ordem a
colher beneficios econdmicos suplementares ao previsto e hauridos em

detrimento da outra parte.”®

Cumpre também colacionar as palavras de Margal Justen Filho:

> MELLO, Celso Antdénio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
648.

® MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
650.

20



“Tais ponderagdes ndo podem ser ignoradas, especialmente por ocasido da
configuracdo da contratagdo administrativa. Muitas vezes, a ansia de
proteger o interesse publico traduz-se na previsdo de um sem-numero de
ressalvas, excegoes, alteragdes do regime comum. O agente publico ndo se
apercebe que todas essas imposi¢des unilaterais se refletem no prego que

sera desembolsado em prol do particular.

Por tudo isso, a previsdo e o exercicio das chamadas prerrogativas
excepcionais devem ser impregnadas pela consciéncia de que a obtengéo
da melhor proposta (o que importa o desembolso do menor prego possivel)
€ a via mais satisfatéria para tutelar o interesse publico. Muito mais
satisfatorio do que titularizar poderes extraordinarios é deles ndo necessitar.
Em sintese, o imperativo da supremacia do interesse publico conduz muito
mais a necessidade da concepgdo adequada e satisfatéria das contratagdes
administrativas do que a titularidade de competéncias extraordinarias

destinadas a consertar o que originalmente foi mal concebido.””

E ndo é so: a apresentagcao de uma proposta comercial a um 6rgao da Administragdo Publica,
em virtude de procedimento licitatério, condiciona a oferta dos pregos as necessidades e
interesses da Contratante, conforme o perfil de trafego e servigos desejados, previstos no ato
convocatério. Sendo assim, nao se pode afirmar que o oferecimento de descontos e vantagens
aos usuarios em geral sera realizada nas mesmas condi¢des comerciais enquadradas no

ajuste a ser firmado em virtude de tal procedimento.

Assim, a prevalecerem os termos da exigéncia, inviavel se mostrara sua execugao fiel, motivo
pelo qual requer seja excluido ou caso esta contratante ndo concorde, alterado o item em
comento, para que se exija que a Contratada apenas repasse os descontos porventura
disponibilizados ao mercado, para clientes de perfil e porte similar ao da Contratante,
mediante solicitagdo expressa desta, sempre que esses forem mais vantajosos para esta

contratante.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Ol

requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,

7 JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010.
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acolhendo-a e promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspensdo da data de realizagdo do certame.

Goiania/GO, 20 de Junho de 2017.
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